
































































































Iiii了lJL ⑥早期警告⑦超過財政（EDP） ③制裁金の赤字手続適用緋： 国内凸財政Ⅲ（
注図lに国内交渉ゲームが加えられたため、図2では①～③となっている。
ルヘ抑制することに失敗し，ＳＧＰ違反となる。違反国の出現はＳＧＰの機
能不全につながりかねないことになる。このように，図ｌに示すマクロ・
レヴェルのユーロ財政ガバナンス・メカニズムは，図２に示されるように，
加盟国の国内経済財政政策をめぐる国内交渉ゲームとツゥー・レヴェル・
ゲームを通じて連結し，密接に相互作用するものと捉えられる｡3)よって
本稿は図１及び図２に示す二つを合わせて分析枠組とする。
ＳＧＰの下においては，各加盟国に予算編成･財政支出の権限を分権化さ
せたままでの通貨統合という矛盾に対処するため，ユーロ加盟各国は自国
の予算について欧州委及び財務相理事会による精査を受けることを承認
し，ＳＧＰの定める枠内に財政赤字がおさまらない場合には，一定の条件
の下で，財務相理事会での特定多数決決定（ＱＭＶ）による決定を経て，
制裁金を科されることも承認している｡4)これによって，ＳＧＰの定める枠
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内に各国の財政状況をおさめることを確保しようとするものである。
しかし，金融政策をＥＣＢに委ね，手放してしまった加盟国は，経済運
営を一層財政政策に依存せざるを得ない。が，ＳＧＰは各国にこのレバー
も否定するもの（少なくとも大きく制約するもの）である。それゆえ，
SGPを遵守することは，各国の経済運営上の自由を奪うもの（少なくと
も著しく制約するもの）である｡5）
こうして，各国のＳＧＰの遵守課程と予算編成を中心とする国内政治過
程はツゥー・レヴェル・ゲームとして不可分に連結する。
ii、財政ガバナンスと囚人のジレンマ
ユーロ加盟国の間で，社会的に最適な公共財の供給を確保する組織形成
の方法としては，組織の参加主体とは独立のエージェントを雇用し，エー
ジェントに参加主体のフリーライド（ただ乗り的違反行為）を監視させ，
違反者に罰則を適用する権限を委譲することである。これを通じて，参加
主体のフリーライドヘの誘因を引き下げ，参加者の協力行動を確保し，組
織全体にとり最適な公共財の供給を確保することであろう。6）
ＳＧＰも囚人のジレンマを克服し，社会的に望ましい公共財の供給を確
保しようと設計された制度と考えられる。参加者がＳＧＰの定めるとおり
に財政赤字水準を抑制し，中期的に財政均衡化を実現する時，ユーロ加盟
国の財政は収数する｡この状況の下では，ユーロ加盟国は財政主権を維持
しながらも（分権的なままでも)，ＳＧＰルールの遵守を通じて財政を収數
化（財政均衡化）させることによって，ユーロの価値を安定的に維持する
という公共財の供給を確保できるものと言えよう。7）
もしここで，ユーロ加盟国が財政赤字を抑制し，財政均衡を確保し，ユ
ーロの価値（信認）を維持していたとする。この時，いずれかの一国が，
そのほかの国々が財政赤字の抑制によるユーロの価値を維持している中
で，自国が財政赤字の抑制を緩和して赤字拡大を行っても，ユーロ価値は
低下しないとして，財政赤字抑制努力を緩和ないし放棄するとする。そし
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て，このようなフリーライドが放置されたとすると，システム全体にその
影響は波及していく。
まず第１に，ユーロ加盟国にとって，ＳＧＰが拘束力のないものだと認
知されるにつれ，他国に競って財政緩和へと走るインセンテイブが働き，
この結果，ユーロの信認が掘り崩されることになる｡8）
第２に，グローエ（PaulDeGrauwe）は，次のように，一国の持続不
可能な政府債務あるいは財政赤字が，２つの負のスピルオーバを惹き起こ
すことを指摘する。
［ある’］国が持続不可能な経路をたどる形で政府債務を増大
させると，……通貨同盟内の資本市場での資金調達を増大させ，
加盟国内の金利水準を押し上げる。……この金利上昇から，他の
国々の政府債務を増大させる。もしこれら諸国［の政府］が
GDP比での政府債務を安定化させようとすれば，より抑制的な
財政政策をとらざるを得ない。……今度は，これが他の国々にデ
フレ的な政策を強いることになる｡9）
それゆえ，加盟各国にとって，メンバー諸国の財政赤字の規模を抑制す
るコントロール・メカニズムを設置することは相互の利益となるのであ
る｡'0)もうひとつの負のスピルオーバは，
ある国が持続不可能な財政政策をとったため，通貨同盟内で金
利が上昇すると，金利上昇でダメージを受ける国々はＥＣＢに金
融緩和へと政策スタンスを変更するよう圧力をかけることになる
かもしれない。一国の持続不可能な財政政策は，こうして欧州の
金融政策の運用への干渉を生み出していくことになるのであ
る。'1）
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ユーロ加盟国は，この為，各国の政府財政赤字サイズに制限を課し，こ
のような負のスピルオーバを防止することが通貨同盟参加国の相互の利益
になると考えるようになるのである｡'2）
以上の検討は，ＳＧＰが持続不可能な財政赤字及び政府債務の拡大を防
止するメカニズムを制度内に内包する必要`性を示している。
iii，財政ガバナンスの手続
欧州委の資料に基づいて，財政ガバナンスのプロセスを次に概観してみ
る｡'3)図ｌに示されるＳＧＰのガバナンス･システムでは，まず独等12ケ国
の各加盟国がＳＧＰの定める財政赤字をＧＤＰ比３％以内に抑え，中期的
に財政の均衡化を実現するなどの短期及び中期の実現を目的とする安定化
計画アプデェイツ（最新安定化計画）を毎年９月の予算発表期に欧州委に
提出する（図中①)。財務相理事会とともに，欧州委が中心に，中期目標
の実現に合致した予算編成をとっているかどうか，総括的経済政策ガイド
ライン（thebroadeconomicpolicyguidelineｓ（BEPG)）に沿ったもの
かをチェックし，中期的な政策目標の実現あるいは同目標に向けての調整
経路からの「深刻な逸脱」がないかを「仲間うちのレビュー（peer
review)」によって確認する（図中②)｡'4)翌年の３月にも，半年ごとの加
盟国からの最新安定化計画が出され，欧州委，財務相理事会がレビューす
る。この過程でも緩やかなＳＧＰの適用を求める加盟各国と厳格なＳＧＰ
の運用をめざす欧州委の間でＳＧＰの定める財政赤字の許容範囲の解釈を
めぐる厳しい対立がしばしば生じる。
欧州委が加盟国に財政目標からの深刻な逸脱があると判断すれば，過剰
財政赤字を防止するための軌道修正を求める第一勧告，早期警告（early
warning)，を財務相理事会に送る。財務相理事会が（そのように認め，
欧州委の勧告を基礎とする理事会）勧告をＱＭＶで採択すれば,'5)勧告は
効力を持ったものとなる。制裁金の適用にかかわる投票はエコファン内の
ユーロ加盟の12ケ国のみが行う。16）
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欧州委は，(1)安定化計画で各国が設定した財政目標値からの財政ポジ
ションの乖離度，(2)財政ポジションの乖離が，当該国の政策に起因しな
い，景気循環によるものか，それとも財政規律の緩みによるものか，（３）
ＧＤＰ比３％を超えて過剰財政赤字に陥るリスク度，を早期警告を勧告す
る条件としている｡'7）
第一勧告は，当該国の財政ポジションに財政ターゲットからのズレがあ
ることを警告するものであるが，理事会が，もしこのズレが持続ないし悪
化していると判断すれば，早急な是正措置をとることを求める第二勧告，
過剰財政赤字手続（EDP）が出される｡'8）
ＥＤＰの発動も欧州委がイニシアティブをとる。欧州委は，加盟国が
(1)財政赤字をＧＤＰ比３％以内とし，(2)政府債務をＧＤＰ比60％以内と
するＳＧＰ基準の一つないし双方に違反した場合，報告書を準備する。同
報告を欧州委自身が採択したならば，財務相理事会は2週間以内に意見を
述べなければならない｡'9）
この段階までに３つのシナリオが想定される。①欧州委が過剰財政赤字
リスクはないと決定し，手続はここで終了する。②104(5)条に基づき，欧
州委が過剰財政赤字リスクを申し立てる。これに対して，財務相理事会は
欧州委の見解について賛否の投票は求められず，手続はここでひとまず終
了する｡20）
過剰財政赤字の判断のもっとも明確な基準となるのが，欧州委あるいは
当該国の財政赤字についての予測がＧＤＰ比３％を超えるものとなるかど
うかである。欧州委による過剰財政赤字リスクの申し立ての後，もしデー
タで財政赤字がＧＤＰ比３％を超えることが確認されると，ＥＤＰが再び
動き出し，③過剰財政赤字ポジションの確認，という段階に進む｡21）
③の段階では，104(5)条に基づき，欧州委は当該国が過剰財政赤字ポジ
ションにあるかについての意見を採択することができる。欧州委が意見を
採択すれば，理事会は過剰財政赤字ポジションが存在するかどうかについ
てＱＭＶでの採決を求められることになる（104(6)条)。当該国が過剰財
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政赤字ポジションにあるとされるためには，現実のデータによって，当該
国の財政赤字がＧＤＰ比３％を突破し，ルールに違反していることが確認
されねばならない｡22）
過剰財政赤字ポジションにあることが確認されると，当該国に対し，財
務相理事会は二つの期限を設定して同ポジションの解消を求める勧告を採
択する。第１（最長で４ヶ月）の期限内に，当該国が同ポジション解消の
ために有効な対策をとることを求める。第２期限（過剰財政赤字ポジショ
ンの確認から１年）以内に，同ポジションの解消を完了することを求める
ものである（3(4)条)｡23）
もし解消に失敗するようであれば，ＥＤＰの次の段階が発動され，当該
国は制裁を受ける段階により接近する。経済成長率が実質で少なくとも年
２％低下するような「深刻な景気下降」等の場合には，ＧＤＰ比３％を超
える財政赤字が例外的に認められるケースとなる｡24)欧州委が制裁を勧告
し，ユーロ加盟の財務相理事会がＱＭＶで同勧告の採択をし，採択され
れば制裁の適用となる。また，ＧＤＰ比３％ルールに３年続けて違反する
と制裁検討対象，になると協定に定められている｡25）
iv・制裁額の規模
ＳＧＰは財政赤字をＧＤＰ比３％以内とするなどのルールに違反した場
合，巨額の制裁金が科され，制裁額の大きさから，加盟国もＳＧＰの遵守
に動かざるを得ないという，抑止力に依存している｡26)後に，３年連続し
て財政赤字がＧＤＰ比３％を突破し，2003年１１月には，制裁審議の対象と
なった仏のケースについては，制裁額は次のように算出されている。
まず，違反国はＧＤＰの0.2％を無利子で預け入れる。これに，ＧＤＰ比
３％を超えた財政赤字の超過額に対し，その'/10％を加算する。例えば，
仏の財政赤字をＧＤＰ比４％であるとすると，預入額はＧＤＰの0.2％，こ
れに過剰財政赤字のl/10,すなわち，0.1％を加算し，ＧＤＰ比の0.3％と
なる。ここまでには，違反国にとっては，預入額がそうでなければ稼いだ
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であろう利息分が現実のコストとなる。しかし，２年超過後，欧州委の勧
告をユーロ加盟国の財務相理事会での投票に付し，採択されれば，払い戻
しのきかない制裁となる｡27)因みに，推定金額として，一般に数十億ユー
ロとされている｡28)また最高で，ＧＤＰの0.5％分となっており，29)制裁額は
｢巨額（huge)」に昇るものと捉えられている｡30）
v・財政ガバナンスの制度的限界
ＳＧＰによる財政ガバナンスには，制度設計の点からは，次のような限
界があるものと考えられる。すなわち，ＳＧＰを運用し，各国の財政赤字
等の監視エージェントである欧州委に罰則適用の勧告イニシアティブのみ
しか与えられず，罰則適用の最終的な決定者がエコファン内のユーロゾー
ン財務相理事会であるという，監視・制裁勧告の機能と勧告の採択（意思
決定）権限を分離している点である｡31)しかも図１が示す如く，同理事会
は各国財務相から構成される。財政ルール違反国への罰則適用を決定する
時，同じ理事会の財務相メンバーが裁判官となり，違反国の財務相が被告
として同席するのである。ここに「利害の衝突（aconflictofinterest)」
が，生じることが明らかであり，罰則適用機能が弱められる，という問題
を孕んでいる｡32)加えて，多数国が財政赤字を経験しているなかで，ＱＭＶ
での多数が制裁支持にまわると考えるのは難しい，という現実がある｡33）
財務相理事会の勧告の採択はＱＭＶで決定されるが，ＥＵ加盟各国の表
割当は，1995年段階で，独(１０)，仏(10)，伊(10)，オランダ(5)，ベルギ
ー(5)，ノレクセンブルグ(2)，英(１０)，デンマーク(3)，アイルランド(3)，
ギリシャ(5)，スペイン(8)，ポルトガル(5)，スウェーデン(4)，オースト
リア(4)，フィンランド(3)，となっている。総数87票でＱＭＶは62票，
ブロッキング・マイノリテイーは26票である｡34）
財務相理事会はユーロゾーンの財政健全性を確保するために，ユーロ加
盟国にＢＥＰＧを示し，またその財政ポジションの監視に責任をもち,35)財
政ガバナンス・メカニズムの意思決定機関である。しかし，ＳＧＰの定める
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制裁を違反国に科すかどうかの最重要決定については，ユーロ加盟１２ヶ国
のみが投票権を持つエコファン内財務相理事会に対し，欧州委が制裁に関
連する動議をかけ，ユーロ加盟12ヶ国が投票し,36)ＱＭＶで決定する｡37)ま
た，制裁対象国は制裁にかかわる投票に参加できない。それゆえ，2003年
１０月，財政赤字をＧＤＰ比３％以内と定めるＳＧＰルールに３年続けて違
反した仏に対する制裁が持ち上がった時，これに対するブロッキング・マ
イノリテイーは，独，伊にベルギーないしルクセンブルグを加えれば満た
されるとされた｡38）
制裁投票権を持つユーロ加盟12ヶ国の財務相は月例のＥＵ15カ国の財務
相が出席する財務相理事会（theCouncilあるいはエコファン（Ecofin)）
の開催前夜に非公式にユーロ12ヶ国財務相会合（thel2eurogroup
financeministersmeeting）を開催し協議する。同会合は非公式協議の場
でありながら，ユーロゾーンの財政政策を協議し，ＳＧＰを運用する欧州
委の勧告を最終的に承認するという，実質的に権限を握るきわめて重要な
場となっている｡39)また同会合は，秘密会議（｢thecodeofsecrecy｣)とな
っており，「財政及び通貨の繊細な問題に関しては，ノートテーカーなし
にプライベートな討議を行う」とされている｡４０)これに対し，欧州委は，
討議が透明性の中で行われることを求めていた。秘密会議で，理事会主導
で財政ガバナンスの議論が進められることへの警戒感が欧州委側に強くあ
ったものと考えられる｡41）
2003年11月25日の，独へのＳＧＰの制裁の不適用に合意した非公式財務
相会合には，ロマーノ・プロデイ（RomanoProdi）欧州委委員長，ジャ
ン・クロード・トリシェ（Jean-ClaudeTrichet）欧州中銀総裁も出席し，
制裁適用を行うよう議論を主導しており，投票権の無い欧州委側も出席
し，討議に参加できるものと考えられる｡42）
ＳＧＰによる財政ガバナンスは，財政主権統合はせず（各国に残す分権
体制のまま)，ＳＧＰに定める手続に従っての財政政策協調を行い，これに
よって加盟国の財政均衡を実現し，金融政策の一元化に対応するユーロゾ
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＿ンでの財政の収赦化を図ろうとするものと言えよう。しかし，財政分権
の下での意思決定機関である理事会のＱＭＶ決定が，ユーロ全体の利益
にかなう形で行動するという，集団合理性に沿う形ではなかなか機能しに
くいという限界を抱えていると言えよう。
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Ⅱ制度的限界の露呈一対独欧’''1委勧告の不採決決定，
2002年１月30日
2002年１月３０日，欧州委はポルトガル，独に対し早期警告の勧告を理事
会に提起した。しかし，独が各国に圧力を加えたため，２月11日の財務相
理事会では，全員一致で同勧告を採択に付さないことが決定された｡')こ
れはＳＧＰに組み込まれた制裁機能が抑止力としての機能を失っていくプ
ロセスの始まりであった。また採決に付されなかったことにより，ＳＧＰ
の適用を担う欧州委の役割について，－外交官は，「我々は多数のサーベ
イランス手続を積み重ねてきたが，効果的な警察官はもはや存在しない｣，
安定・成長協定とユーロゾーン財政ガバナンス，2002.1～2003.11193
と形容するものでもあった｡2)SGPの警察官不在という評価を￣部で生ん
だこととともに，欧州委と独が数週間に渡り早期警告手続の開始問題を巡
り激しく論争したことは，ユーロゾーンの財政ガバナンスに疑問を投げか
けるものであった｡3）
欧州委では，まずポルトガルは2001年の安定化計画で財政赤字の目標値
をＧＤｐ比1.1％に設定していたが，2001年秋には，2.2％の予測と，これ
を上まわったため，同国に早期警告を発することを理事会に勧告｡4）
独に対しては，欧州委は，2001年の独の安定化計画での財政赤字の目標
値がＧＤＰ比1.5％であったが，後に2.6％に増大すると予測。同委は，こ
の結果，独の財政ポジションの目標値からの乖離が2001年末より大きくか
つ明白になったとして，同国に早期警告を発することを理事会に勧告し
た｡5）
理事会は，ポルトガルからは2002年に財政赤字をＧＤＰ比３％を超えな
いように努力するとのコミットメントと引き換えに，他方，独からは，
ＧＤｐ比３％ルールを2002年に遵守し，また2004年までに財政ポジション
を均衡近くにまで改善するとのコミットメントとの引き換えに，欧州委の
同勧告を理事会での採決に付さず，両国への早期警告手続をこの時点で終
わらせるとの決定を行った｡6）
これは，後に，欧州委が，財務相理事会が両国に早期警告を発すること
に失敗したことは「ルールに基礎を置く」財政ガバナンスの信葱』性にとっ
て手助けにはならなかった，と評するものであった｡7）
理事会の決定は，非公式協議の場であるユーロ加盟１２ヶ国のユーロゾー
ン財務相会合での政治的取引をベースに,8)財務相理事会で決定された｡9）
ユーロゾーン財務相会合では，一方で，欧州委の独に対する早期警告を公
式に勧告しようとする立場があった。早期警告の勧告を拒否すれば，
ＳＧｐの信懸'性を維持するのが難しくなり（信認の危機)''０)ユーロに悪影
響を与える。他方，採択されれば，経済を成長させる独の能力に疑問を生
じさせることになるからであった｡'1）
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また，勧告を阻みたい独は，ＳＧＰの柔軟な解釈を主張する英国(10)，
同様に財政赤字の早期警告に直面するポルトガル(5)，またルクセンブル
グ(2)の支持を確保,'2)財務相理事会での欧州委の勧告の採択に必要な
ＱＭＶを阻止するのに十分なブロッキング・マイノリテイーを計算できる
とされた｡'3)独(10)，英(10)，ポルトガル(5)，ルクセンブルグ(2)，計２７
票で，財務相理事会のブロッキング・マイノリテイーの26票を上まわる。
英国は，ユーロ加盟12ヶ国には入ってはないが，ＥＵ15ヶ国財務相理事
会メンバーであり（すなわちｔｈｅCouncilあるいはEcofin)，次期の加盟
を準備する立場にある。同国は，ＳＧＰは景気循環要因による財政赤字を
考慮すること，公共投資の必要性を認めること，また政府債務レヴェルの
低い国には，財政赤字レヴェルを考慮するようにとの立場を取って，欧州
委の厳格なＳＧＰの解釈と運用とはニュアンスを異にしていた｡'4）
他方で，オランダ，ベルギー，フィンランド，オーストリアの小国は欧
州委の勧告を支持した｡'5)欧州委は同勧告を財務相理事会の議題にするべ
きと固く主張｡'6)ユーロゾーン財務相会合としては，これら小国の支持を
得ている欧州委の勧告が全面敗北するという事態も避けねばならなかっ
た。加えて，ＳＧＰの規定では財務相理事会での各国の国別投票の結果は
公表されねばならない。もし欧州委の鑓責を財務相理事会が拒否する場合
は，それを正当化する理由も公表されなければならない。この規定も，財
務相理事会での投票を回避させる一因として働いたとされている｡'7）
また，投票となれば，欧州委の勧告が否決されることは，財務相理事会
の前夜までに明らかとなっていた｡'8）
こうして，二つの要因一財政赤字枠を定めたＳＧＰの信認を維持する
ことと，投票で否決するに十分なブロッキング・マイノリテイーが存在す
ることを調整する妥協策がとられた。すなわち，独，ポルトガルから財政
赤字削減のコミットメントとの引き換えに，財務相会合は欧州委勧告を財
務相理事会での採択に付さないことを全員一致で決定した，と言うことで
あろう。
安定・成長協定とユーロゾーン財政ガバナンス，20021～2003.11１９５
妥協の過程で，財務相理事会出席者は，早期警告が財政政策へのコント
ロールを維持するために，ＳＧＰにとって「不可欠の一部」であることに
支持を表明した｡１９)また，ペドロ・ソルベス（PedroSolbes）欧州委経済通
貨担当コミッショナーは，この妥協を，早期警告システムの有効性が支持
されたものであると語った｡20）
しかし，後にみるように，2002年１０月１７日のプロデイ委員長のＳＧＰに
ついての「stupid」発言における欧州委の権限強化のアピールに示唆され
るように，実態は，欧州委勧告をユーロゾーン財務相会合．理事会が採択
に付さず棚上げにしてしまったのが，より実態に近かったのではないかと
推測される。
同妥協は，他方で鈩独に早期警告を発動すると，2002年９月に予定され
た同国の選挙に悪影響を及ぼすことに，各国財務相が配慮を示したものと
も指摘されている｡21）
欧州委の早期警告はこれ以上ない程に，非常に緩やかなものであり，独
が減税あるいは追加的な支出拡大をとらないように事前に要求していくと
いうものであった。しかし，シュレーダー（GerhardSchrOder）首相は
２月11日に至る数週間に及び，早期警告問題をめぐって，欧州委に対し
｢力の対決（ａｔｒｉａｌｏｆｐｏｗｅｒ)」に出，選挙の年を迎えて，欧州委からの
助言に耳を持たぬ状態であった｡22）
それでは，欧州委と財務相理事会の役割分担・連携はどのように展開さ
れるのであろうか。各国財務相は，国内の予算編成に関わる財政政治過程
からの圧力に常に曝されており，ＳＧＰに基づく財政均衡化と財政赤字の
抑制．削減の要求に抵抗する傾向を示す。ルール遵守を迫る欧州委の，あ
る意味で「超国家機構的」な要請と主権国家の要請とが両者間で衝突する
ことになる。
この相対立する立場を調整するのが，ユーロゾーン財務相会合，財務相
理事会におけるグループ・レビュー・システムと考えられる。「ＥＵ経済政
策を仲間内でグループ・レビューを行うというシステムが各国のＳＧＰの
１９６ 
実施に向け，この計画に追加的な重みをもたせることになり，各国のコミ
ットメントへの価値を高める｣,23)と言われる。例えば，ちょうど，この
時，独は2004年ではなく2006年に財政均衡の達成を先延ばしするのではな
いかとの懸念がもたれていたが，2004年までに同目標を達成するとの独の
発言によって，この懸念が緩和されている。他方で，英国も，独，ポルト
ガルの声明中に，メンバー諸国の政府債務レヴェルを削減することが重要
であるという自国の従来の主張を挿入させている｡24)ユーロゾーン財務相
会合及び財務相理事会では，「超国家機構的」な欧州委の勧告を，各国財
務相が当該国の主権国家的要請とをすり合わせ，両立する領域を妥協点と
してさぐるというプロセスが展開されるものと観察される。その中では，
勧告の対象とされる国家にとって，自らの立場に同調する諸国を確保して
ブロッキング・マイノリテイーが形成できうるかどうかがポイントになり
うると考えられる。他方で，投票権を持たないが同会合・理事会に参加す
る欧州委は当該国を可能な限り孤立させ，欧州委の勧告により多くの国を
統合できるかがポイントになると言えよう。これらの力関係の分布を反映
した妥協が結果として図られるというのが実態ではなかろうか。
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IⅡ大国・仏の挑戦
i・仏の大統領選挙と「条件つき財政均衡論」の展開
ジョスパン（LionelJospin）内閣では，仏は2004年までに財政を均衡
ないし均衡に近づけることに同意していた。しかし，2002年４月の大統領
選挙で，再選を目指したジャック・シラク（JacguesChirac）大統領は５
年で300億ユーロの減税を公約し，財政均衡の達成年度については2007年
に繰り延べるという選択肢を示した。当選後の暫定内閣は６月の議会選挙
後にも繰り延べ問題についてＥＵパートナーとの協議を開始する模様であ
った。シラクの方針は，内政上の政策目標をＳＧＰの遵守に優先させよう
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とするものであった。ここに，国内政策上の配慮から，ＳＧＰの運用の緩
和を求める仏とこれを拒否し，ＳＧＰによるユーロゾーンの財政ガバナン
スを維持しようとする欧州委との間に綱引きが展開されることになっ
た。'）
仏のＳＧＰ遵守の順延案はプロディ委員長から不可能と否定され，独を
含む他のＥＵメンバー国からも怒りを買った｡2)しかし，暫定内閣は2002
年５月に，財政の会計監査を実施し，2002年度の財政赤字をＧＤＰ比
2.3～2.6％へと上方修正し，７月には，同会計監査から明らかとなった赤
字増と，大統領選の公約実施の為の５％の減税による税収減に対応するた
め，2002年の修正予算を提出した。修正予算は，財政会計監査中の見積も
り値である2.3～2.6％レンジ中の最高値の2.6％をそのまま財政赤字の目
標値としたものであった。このため，欧州委経済リポートは，財政赤字の
肥大化に対して，仏当局は何ら是正措置をとらないことを示すもの，と厳
しく批判するものであった｡3）
この間に，欧州委は仏への譲歩を強いられている。2002年６月21日，マ
ドリードでの閣僚会議で，大統領選挙の公約から財政均衡を図るのが困難
であるとする仏の主張を鎮めるために，2004年までに財政均衡（bal
ancedbudgets）を達成するとするＥＵの目標をゆるめ，財政赤字をゼロ
｢近く」にすることで一致した。裏面で，仏は，同様に2004年ターゲット
を満たすのが困難とみられている独に対し，仏への支持を働きかけてい
た。ハンス・アイヒェル（HansEichel）独財務相はこれに乗らなかった
ものの，フランシス・メール（FrancisMer）仏財務相（経済財政産業相）
の2004年に財政均衡を図るとする約束は少なくとも３％の経済成長を前提
にするとの，「条件つき財政均衡論」とも言うべき立場に同調を示唆した。
アイヒェルは，財政均衡化に向けた財政赤字の削減を経済成長に連結させ
るという前提は全ＥＵメンバー国に適用される，との立場をとったものと
思われたのである。しかも，仏は過去10年で３％成長を僅か２度しか達成
しておらず，2002年の成長率予測も半分の1.5％であり，4)その中での３％
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の経済成長を前提とした仏の財政均衡の約束は，その当初からして達成が
危ぶまれるものであり，ＳＧＰの定める財政均衡化目標からの，仏の後退
は明らかであった。また，仏の立場の放置ないし容認は，「条件つき財政
均衡論」の他のＥＵメンバー諸国への波及を懸念させ，ひいてはＳＧＰの
信認の低下を招きかねないものであったと考えられ，欧州委はここに，深
刻な挑戦に直面することになったと言えよう。
ii・欧州委の反攻：反ブロッキング・マイノリティー形成への動き
2002年９月24日，欧州委は過剰財政赤字手続（EDP）を活性化させ，
104(3)条に基づきポルトガルへの報告を準備した。これは，９月１日提出
のポルトガルの財政赤字及び政府債務水準についての６ヶ月報告で，２００１
年の財政赤字がＧＤＰ比4.1％であることが確認されたためであった。要
因として，欧州委は，①1990年以来財政ポジションの強化を怠ってきたこ
と，②名目ＧＤＰを上まわる政府主要支出の増加，③欧州統計局に統計方
法を統一，これまで財政赤字として処理されなかった項目を改めて加えた
ため，等と分析し，またＳＧＰの適用の例外となる深刻な景気後退による
ものでも，公共投資によるものでもないと指摘｡5）
同じ2002年９月24日，欧州委は一方での譲歩と，他方でそれを補う攻勢
をかけた。譲歩は，伝えられるところによれば，プロデイ委員長が大国か
らの圧力のため，2004年を財政均衡を達成する目標年とするＥＵ合意を維
持するのは困難と考え，仏，独，イタリア，ポルトガルに対し財政規律の
緩みから生じる構造的な財政赤字について毎年少なくとも0.5％ずつ削減
することを条件に，委員長のイニシアティブで達成年を２年間繰り延べて
2006年とする猶予を認めるとしたことであった。これはオランダ，オース
トリア，スペイン等から，大国を優遇し，小国を差別する二重基準との鋭
い批判を招くものであった｡6）
欧州委は，この譲歩を埋め合わすべく財政赤字削減への圧力を強めた。
９月24日には，ソルベスは，目標年を繰り延べざるを得なかった要因に，
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経済成長率（の低下による税収減）の他に，各国の財政赤字削減へのコミ
ットメントのふらつきをあげた｡7)特に，経済大国諸国が仏の後を追って
財政規律を緩めるのではないかとの懸念が指摘されていた｡8)当然，欧州
委の攻勢の主目標は仏であり，独をＳＧＰへの各国のコミットメントを維
持していくうえでのパートナーとしていくものであり，９月24日のソルベ
スのリポートも９月22日の独選挙て､のシュレーダーの勝利を待って行われ
たものであった｡9）
シュレーダーの選挙後初の記者会見で，彼は最優先事項としてＳＧＰへ
のコミットメントの履行をあげ，アイヒェル財務相を再任した。アイヒェ
ルは財政政策でウルトラ・オーソドックスと目され，欧州中銀の健全マネ
ーの守護者とみなされていた。構造的な財政赤字への取組みに失敗する諸
国への対応で，ハードラインをとる欧州委にとり，独からの支持が得られ
るなら，他のメンバー諸国も欧州委の政策に足並みを揃えることになる。
ソルベスはこのように計算したとされる｡'０）
他方，シルヴィオ･ベルルスコーニ（SilvioBerluusconi）伊首相は独選
挙でシュレーダーに対抗するエドムンド・ストイバー（EdmundStoiber）
に期待をかけていた。彼はＳＧＰの大胆な緩和を求めるイタリア，仏にと
り連携のパートナーとなりうるとみていた。また，ベルルスコーニは，ゴ
ードン・ブラウン（GordonBrown）英蔵相が主張するように，公共投資
目的での政府借り入れは財政支出をまかなうための借り入れとは異なると
して，その緩和についてＥＵからの支持を取り付けたいと考えていた。し
かし英国の政府債務水準が低いのに対し，イタリアはＧＤＰの110％近く
の巨額の政府債務を抱えていた。この違いを無視して，ベルルスコーニは
政府借り入れについての財政規律の緩和を図るため，対欧州委への主張
で，英国をまき込むのではないか，このようにソルベスは懸念していたと
考えられた｡'１）
このような中，仏伊は，財政赤字削減のコミットメントに違反して，選
挙で公約した減税を盛り込んだ内容の2003年度予算を直後あるいは数日後
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に発表する予定であった。独選挙後の９月24日のリポートで，ソルベス
は，ある国々は経済成長率の低さを口実に財政均衡に故意に抵抗している
との批判を加えた｡'2)それは前述の「条件つき財政均衡論」への批判であ
ったと考えられる。
ソルベスは，「財政圧力に対し責任あるアプローチ」をとっている諸国
には「いくらかの掛酌」を加えるが，「財政での怠慢者にはペナルティを
科す」と言うのが欧州委のミニマムなポジションであるとした｡'3)仏伊が
財政赤字の削減を経済成長に連動させる，「条件つき財政均衡論」を主張
するのに対し，独は少なくともスピリットにおいてＳＧＰへのコミットメ
ントを示し，財政赤字削減への努力姿勢を示していた。ソルベス発言は，
SGPの精神にコミットする独に対しては，低成長下での財政赤字（景気
循環要因による財政赤字）には柔軟な対応をとり，理解を示すことによっ
て，独を欧州委の連携パートナーとして維持するあるいは取り込むのが狙
いであったと考えられる。他方で，ソルベスは仏伊の進める減税，財政規
律の緩み等から生じる財政赤字，即ち，構造的な財政赤字については強く
削減を求めていくとした｡'4）
ソルベスはまた仏伊によって公に批判されてきたＳＧＰのウイークポイ
ントとされる点についても対応を示した。ＳＧＰは経済運営上，財政刺激
策が必要な時でも，財政赤字がＧＤＰ比３％の水準に近い場合には，財政
赤字の削減を行わなければならないのである。この点について，ソルベス
は，数ヶ月間の漂流に終止符を打ち，新たな「共通基準」を提起したので
ある。すなわち，ソルベスは，政府の財政ポジションの良好な（政府債務
水準の低い）国々については，投資目的での短期の財政赤字についてより
柔軟に認めるとの，ＳＧＰについての新たな共通基準を提起した。これは
ブラウン英蔵相の主張に歩み寄りをみせ，英を仏伊の主張する財政規律の
緩和から分離するのが狙いであった。ブラウンは，英国の政府債務水準は
低く，年金債務（liabilities）も低く，それゆえ英国の老朽化した公共サ
ービスへの投資の余地が認められるべき，と主張して，この点で欧州委に
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批判的であった｡'5）
ソルベスの狙いは，独英がイタリアにとり込まれるのを阻止することで
あり，独をしっかり健全マネー・サイドに確保し，仏に厳しい批判を加え
ることによって，仏を牽制，欧州委の主導するＳＧＰラインに仏を留まら
せることであった｡'6)例えば，－欧州委官僚は，「仏は独側かイタリア側の
どちら側にいたいのか選ばねばならないであろう」，と指摘し，この点で
は，「仏が独側に立つことを選び，イタリアが孤立する，のが明確に示唆
されるところである｣，と発言している｡'7)それゆえ，この後，欧州委と仏
との財政赤字をめぐる応酬は激しさを増していった。
2002年９月25日には，仏が2003年度の予算を発表，大統領選での公約し
た税率の引き下げ，国内秩序・治安･防衛予算の増額を含むものであった。
減税と予算増という財政赤字の拡大要因をカバーするため，予算は歳入源
となる経済成長率については，2002年の1.2％から2.5％に伸びるとのあま
りに楽観的な予測を前提にしていた。それゆえ，欧州委による財政均衡年
の２年の繰り下げにも関わらず，メール財務相は2006年以降も，財政赤字
が残ることを示唆するものであった｡'8)この点について，ソルベスは，仏
は財政赤字を削減するとの約束を愚弄していると激怒。欧州委高官も，
2003年の仏の財政赤字の予測，２６％は3％リミットに「危険な程に近く」，
もし一国が3％ルールに違反すれば，欧州委は「早期警告」を提起せざる
を得ないし，「これらの手続きは設定されており，我々はこれらのルール
を適用する」と，対仏勧告を行う用意のあることを警告した｡'9)2002年２
月の欧州委の対独早期警告勧告は独からの厳格な財政赤字削減の約束と引
き換えに，財務相理事会で阻止された。しかし，今回は，多数の小国が欧
州委の対仏強硬ラインを支持するとみられており，そうなれば，独がどの
ような場をとるのか「極めて重要（crucial)」と考えられる状況となって
いた｡20）
以上のことは，ソルベスの９月24日のリポートの狙いが財政赤字につい
てより柔軟な新基準という譲歩を行ったうえで，独等の，少なくとも建前
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上は財政赤字の削減に努力する他の国々との連携を強化して，「条件つき
財政均衡論」とも言うべき立場をとる仏伊を孤立させ，独と分離し，仏伊
主導のブロッキング・マイノリティーの形成を阻止することではなかった
かと考えられる。
iii・仏の国内優先路線と欧州委の衝突，2002年10月７日
2002年10月７日，ユーロゾーン財務相理事会は，構造的財政収支を改善
する措置として年少なくとも財政赤字をＧＤＰ比0.5％を継続的に削減す
ることに合意した。この措置は，投票にかけられ，仏のみが反対する11対
１で成立したものであった。独仏伊及びポルトガルがＧＤＰ比３％ルール
に違反することが懸念される中で，仏がシラクの減税の選挙公約の履行を
優先して，2003年予算で財政赤字の削減策をとることを正面から拒否した
１２ヶ国唯一の国となった。この為，仏は公的制裁に後に直面させられるこ
とになると言われた｡21)また，同予算が，仏は2006年までに財政均衡を実
現しようと計画してはいないことを示すものであった｡22)ユーロ加盟１２ケ
国の中で孤立することになった仏ではあるが，メール財務相は，「ユーロ
加盟各国の仲間うちの圧力が命じるレヴェルの上に，あるいはそれを超え
て（"aboveandbeyondthedictatesofeurozonepeerpressure")，自ら
の歳出･財政政策の優先順位を決定する仏政府の持権を擁護した｡」この背
景には，シラク大統領が選挙公約に背いた為に，1997年の議会選挙でフラ
ンスの〔中道〕右派勢力が敗退したという確信があったとされている｡23）
欧州委も，大統領選での公約履行を優先する仏の姿勢について，「欧州委
との間での建設的な対話に入ることに失敗してしまっている｣，と論評す
る程,24)ＳＧＰをめぐる欧州委一仏関係は合意点を見出せない程までに乖離
してしまったのである。後に，2003年１１月，独仏に対しＳＧＰの罰則規定
の適用の凍結が決定され，協定の見直しが議論となった時，ＳＧＰの遵守
を確保するためには，「各国は［SGPの定める規定に］沿う形で，同様の
[罰則規定を］国内法でも立法化することを考慮すべき｣，と指摘され
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た｡25)換言すれば，ＳＧＰの遵守を国内法でも制度化し，ＳＧＰ違反を国内
法でも違反とすることによって，その遵守を確保すべきとの主張と考えら
れる。これは，ツゥー・レヴェル・ゲームにおいて，国内政治での考慮が
国際的な協定遵守の障害となることを排除しようとするものであり，ある
意味で，各国の財政主権をＥＵの下に統合しようという見解ではないかと
考えられる。
iv・欧州委，柔軟路線へ軌道修正
2002年10月１７日，プロデイは，ＳＧＰの柔軟性の欠如をさして，「stu‐
pid」と述べ，欧州委は同協定のより柔軟かつ賢明な解釈に努めている，
と発言。同時に，同協定の下で，ユーロ加盟国は財政政策を調整すること
に合意しており，「同協定の遵守を維持し，履行を確実なものにするため
に，欧州委には，より大きなパワーが必要｣，と発言した｡26)欧州委は
ＳＧＰの柔軟な解釈を目指すが,27)ユーロ加盟国の財政政策での協調を図っ
ていくためには，欧州委により大きな権限が必要との見解を示すものであ
った。
彼は，「協定は『ミニマムのミニマム』として続行していい」が，「適切
に実施されるべきである｡」しかし，「『誰も権威を持っていないのは明白
であり』，『それが問題なのであるj｣，と彼は指摘した｡28）
その例として，プロデイは，「ＥＵ財務相達は現行では，欧州委の『早
期警告」の発行権限をブロックできる」ことを挙げた。また，彼は，’恒例
の，公式のユーロゾーン財務相理事会の前夜に開催される非公式財務相会
合で，非公開での実質討議が行われ，「マイナーな事項のみが公開で議論
されている」という現状をあげ，一般世論は「我々や機関に不信を寄せて
いる」と指摘｡29）
また，「プロデイは，ＥＵが合意するどのような経済ルールも〔それが〕
維持され，実施されるように，欧州委にもっと権限が与えられるよう強力
に押しており，また彼らの月例の非公開の財務相理事会（Ecofin）で，
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ＳＧＰがＥＵ財務相達によってくつがえされる」ことには，辞易としてい
た。30）
それゆえ，プロデイは，欧州委は直接早期警告を加盟国に出す権限を与
えられるべきであるとし,31)また非公式のユーロゾーン財務相会合を公式
の政策決定機関であるＥＵ閣僚理事会（EUcouncil）にすべきである，
との考えを示したのである｡32）
もう一つの立場は，ユーロ財務相の多くがとるもので，「狂熱的な」欧
州委によって「案出きれた」政策調整を定期的に押しつけられるよりは，
｢彼らの間での月例の非公式会合での経済政策の調整を選好する」という
ものであり,33）「英，仏，そして他の何ヶ国は理事会（thecouncil）の手
に権限を維持することを望む｣34)，と言うものである。
この両者の間で，最終的な権限を握るのはユーロゾーン財務相会合・理
事会であった。ＳＧＰは違反国への制裁の大きさ，その脅威，に依存した
抑止力も十分機能するシステムと考えられていた。しかし将来への制裁へ
とつながる事前手続とも言える独，ポルトガルへの早期警告の勧告が，
2002年１月のユーロゾーン財務相の非公式会合で覆きれてしまった。制裁
のメカニズムが作動しなければ抑止力は働かない。また，2002年10月７日
のユーロゾーン財務相理事会では，仏はＧＤＰ比３％以内とする財政赤字
ルールに背いて，2003年予算からの財政赤字の削減を拒否した。これは，
独及びイタリアも制裁の適用の脅威に直面している中での，仏の拒否でも
あった。それゆえ，「各国は今やＳＧＰはもはや死文化したのであり，遵
守する必要はないことを知っている｣，と評され，ＳＧＰの抑止力は崩壊の
危機に直面していた｡35）
他方，既に見た如く，ソルベスは９月24日のリポートで，景気循環要因
による財政赤字については配慮を示し，構造的な財政赤字の削減を焦点に
求めていくというＳＧＰの柔軟な解釈を示していた｡36)これによって，独を
欧州委との連携につなぎとめる，少なくとも独仏連携へと漂流するのを防
ごうとしたものと考えられる。独は欧州委の伝統的な擁護者とみなされて
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いたのである。37）
例えば，2002年９月２２日の独選挙での勝利の直後に，シュレーダーは
ＳＧＰの遵守を最優先課題としていた。独もＳＧＰの擁護者として欧州委を
支えていくことを基本方針としていたものと考えられる。
しかし，同協定遵守の前提となる財政赤字の削減には構造改革の実施が
必要であり，しかも極めて困難な状況であった。なぜなら，社会民主党
(SDP）の勝利は，前回の1998年に比べ得票率を減らしただけでなく，労
組・労働運動に依存しての勝利であった。この為，彼らの権利に大ナタを
ふるう大改革は困難とみられていた。更に，上院では野党が多数を占めて
おり，重要法案の立法化には妥協が必要となる。これらから，シュレーダ
ーの改革の範囲は更に限定され，改革を行う彼の立場は弱められてしまっ
たとみられていたのである｡38）
このような中で，アイヒェルはツゥー・レヴェル・ゲームに従事してい
たものと考えられる。彼は，欧州委との国際交渉のレヴェルでは，プロデ
イの柔軟姿勢を利用し，116億ユーロの増税･歳出カットのミックスを提示
して，これをＳＧＰ遵守への独の最大限の努力として評価させ，欧州委の
独に対する財政赤字の削減要求を満たすものとして受け入れさせようとし
ていたものと考えられる。他方で，国内交渉のレヴェルでは，アイヒェル
てこ
は欧ﾘﾙﾄ|委からのＳＧＰ遵守での財政赤字の削減要求を挺子に，労働市場の
規制緩和，保健関連予算の削減等の，構造的な財政赤字の削減を図る改革
を迫るというものであったと考えられる。
プロデイが個人的なイニシアティブで，財政均衡化を2006年とした新た
な達成目標年度については，独は「少なくともリップ・サービス」を払っ
たと評されていた｡39)しかし，大幅な経済成長率の鈍化から，2003年予算
では，予想される大幅な歳出入ギャップに対応するため，2002年１０月11日
には，ＳＰＤ・グリーン連立政権は増税と歳出削減で合意した。この合意
は，独が財政赤字の３％ルールと，2006年までの財政均衡化にコミットし
ていることを示すものと捉えられた｡４０）
安定・成長協定とユーロゾーン財政ガバナンス，2002.1～2003.11２０７
アイヒェルのＳＧＰの遵守と国内経済運営を両立させようとする立場
は，国内的には「デフレスパイラルのリスクの為に，厳格な財政赤字の削
減目標を緩和するよう求める強い圧力の下に置かれて｣，また，ＥＵレヴ
ェルでは，仏に代表きれる幾つかの諸国が経済を刺激するためなら，
SGPの重要性を軽視するような政策をとっていることによっても弱めら
れてきた。このような中，アイヒェルは，増税と歳出削減の同ミックスは
成長への安定的な基礎を供給しかつＥＣＢに，［独の財政赤字削減への］
強いシグナルを送るものであると語ったのである｡41）
欧州委の予測（2002年11月13日発表予定）では，独の財政赤字は，２００２
年がＧＤＰ比3.7％，2003年が３２％であり，３％以内と定めるＳＧＰに違
反することになる。しかし，総額116億ユーロの増税･歳出削減のパッケー
ジが実効に移されれば，2003年予算では，140億ユーロの歳出入ギャップ
が見込まれるが，独の財政赤字はＧＤＰ比３％以内におさえられることに
なる｡42)それゆえ，アイヒェルは次のように主張した。独はＳＧＰの条項を
その精神において疑問を呈している訳ではない。2002年の財政赤字の３％
ルール違反及び2003年の違反の見込みから，欧州委は，独の同協定へのコ
ミットメントが長期的に揺らいでいるとはみなさないで欲しい。ただ単
に，これは独が財政均衡化のゴールに向かう途中で，弱い経済成長に捉え
られているだけである。このように，彼は同協定へのコミットメントを強
調したのである｡43）
以上から，アイヒェルは，プロデイの柔軟姿勢と彼の116億ユーロの増
税・歳出カットのミックスで欧州委一独間の妥協が可能であり，これによ
って欧州委一独連携という基本路線を維持できるものと考えていた，と少
なくとも望んでいたので､はなかろうか。欧州委から最大限の柔軟'性を引き
出しつつ，他方で，独もＳＧＰの支柱一アンカーとして，国内的にギリ
ギリの財政赤字削減案を示し，欧州委の要求量と独の努力量を両者間での
合意可能な範囲に，辛うじて押し込んでいき，これによって妥協を形成し
ていく，というのがアイヒェルのマヌーバーであったものと考えられ
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る。44）
他方で，プロデイも批判に直面していた。ＳＧＰを厳格に遵守してきた
小国は，景気循環要因による財政赤字には柔軟に，構造的財政赤字に厳し
くというＳＧＰ解釈の変更は仏独伊等の大国有利にルールを曲げるもので
あると批判した｡45)プロディーアイヒェル間の妥協の成立する幅を狭くす
る－要因になったものと考えられる。
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1Ｖ・対仏早期警告の発動，2003年１月２１日
i・対ポルトガルＥＤＰの発動，2002年11月５日
2002年11月５日，理事会はポルトガルが過剰財政赤字ポジションにある
ことを確認し，ユーロ導入以来初めてとなる過剰財政赤字手続（EDP）
を同国に適用した｡'）
ＥＤＰの発動によって，ＳＧＰの定める通り，二つの期限が設定された。
第１は，2002年12月３１日までに，ポルトガルは過剰財政赤字ポジションの
是正措置をとること，第２は，第１の期限から１年以内の2003年末まで
に，過剰財政赤字ポジションを解消することであった｡2）
安定・成長協定とユーロゾーン財政ガバナンス，2002.1～2003.11２１１
ii・対独ＥＤＰの発動，2003年１月21日
2003年１月８日には，欧州委は独に対してもＥＤＰを発動し，104(3)条
に基づき報告書の作成を開始｡3)報告書は，財政赤字の一部要因として過
去１０年の独の経済不振をあげた。しかし，景気循環からくる影響を調整し
た後の財政赤字をみてみると，2000年から増加し，2002年に3.2％に増大
している。報告書は，これは1998-2000年の経済成長率が高かった時に，
基礎的な財政収支の改善策をとらなかったことに起因するものであり，な
かんずく地方レヴェルでの財政支出が高かったためであった，と指摘。独
政府は高い経済成長率とそれに伴う歳入（税収）増を予測して，2002年の
減税を2001年に前倒し実施した。他方，独は必要な財政基盤の強化を後ま
わしにした。それゆえ，独は，景気の下降局面への移行に伴い釿財政赤字
をＧＤＰ比３％以内に抑えつつ，自動安定化装置を発動する余地を失って
しまった。また，全体的な財政赤字が公共投資を上まわってしまった｡の
こうして，同報告は，独の財政赤字が景気循環要因でも，公共投資を主因
とするものでもなく，減税等の構造的要因によるものとの判断を示したの
である。
2003年１月21日には，理事会は欧州委の勧告を採択，独の財政赤字が
GDP比3.6％，政府債務はＧＤＰ比60.8％であることが2002年の経済デー
タから確認されたとして，独が過剰財政赤字ポジションにあることを確認
した｡5）
ＥＤＰの独への発動に伴って，二つの期限が設定された。第１は，２００３
年５月２１日までに財政赤字ポジションを是正するための措置をとること。
第２は，過剰財政赤字の確認から1年以内に，すなわち，2004年末までに
是正を完了すること，が設定された｡6）
欧州委の勧告は，2003年の成長率を1.5％とする独の予測を楽観的であ
るとし，成長ポジションを高めるため，労働市場等の構造改革の必要性に
言及した。また，同報告は2003年も独がＧＤＰ比３％ルールを破るリスク
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があるとして，財政の厳格な実施を求めた。他方で，同勧告は，独の構造
改革によって財政赤字を年ＧＤＰ比0.5％削減し，財.政の強化を図るとす
るコミットメントを評価した｡7）
ソルベスは，15％の経済成長率の達成が困難となった時には，シュレ
ーダーが手助けを必要とすることになるという点については，受け入れる
と語り，また，2003年にも３％ルールを違反したからといって，欧州委は
制裁を科すことには関心がないとすることを示唆した｡8)独が欧州委の方
針に従い構造改革を進め，年0.5％の財政赤字の削減策を堅持する限り，
欧州委も柔軟に対応するということを示唆したものと考えられる。独は既
に財政赤字の削減を約束しており，欧ﾘﾄ|委の厳しい讃責に対しても，反対
なく受け入れると予測されていた｡9)両者間には，独の財政赤字の削減努
力と欧州委の柔軟な対応という点で，了解があったものと考えられる。
また，欧州委勧告は，独の2002-6年の安定化計画での，2005年，２００６
年の歳出ターゲットについて，連邦政府，地方政府間での合意を確実にす
るよう訴えている｡'０)これは財政赤字の削減に，連邦政府が地方レヴェル
との合意を必要とするためである。このことは，欧州委勧告が独の内政
(連邦政府一地方レヴェル）に踏み込んでおり，ユーロゾーンの財政ガバ
ナンスが，縦に，ＥＵレヴェルー各国政府レヴェルー各国内政府レヴェル
という形で，ツゥー・レヴェル・ゲームの構造になっているという特徴を
示している。
iii・対仏早期警告の発動，2003年１月２１日
2003年１月８日の勧告で，欧州委は，仏が最新の安定・成長協定実施プ
ログラムで，2002年の財政赤字を2.8％とみていることについて，注視す
べき程に悪化しており，またその要因が歳出超過によるものであると指摘
した。具体的には，財政の改善が遅れている一因として，2003年から
ＧＤＰ比0.2～0.3％の減税を毎年実施することをあげた。また，2003年以
降とられる減税が，財政均衡を達成するうえでの条件になっているとは確
安定．成長協定とユーロゾーン財政ガバナンス，2002.1～2003.11２１３
認できないと，減税が財政均衡の達成を無視したものであると批判。仏が
同プログラムで，2003年の財政赤字を2.6％としている点についても，同
年の経済成長率を2.5％とする楽観的な予測に立ったうえでのものである
として，欧州委は，これによって，仏が2003年にもＳＧＰの３％ルールに
違反するリスクがあると指摘した｡'1）
ソルベス委員は，１月21日の財務相理事会（Ecofin）前夜の非公式会合
で，仏の財政赤字がＧＤＰ比３％の上限近くにあることから，年0.5％の
削減と2006年までに財政均衡近くまで削減するようにとの対仏勧告につい
て，まず数ヶ国の支持を得，そのうえで仏から財政赤字の削減について約
束をとりつけたいと考えていた。他方，メール財務相は，仏の財政支出水
準が高いとする欧州委の厳しい勧告の中身を緩和させようと，他の参加国
に働きかけを行うものと予測されていた。同財務相は，ソルベス委員が
SGPを「『会計士」のように厳重に解釈している」と批判。彼は，2003年
の仏の財政赤字を2.6％であるとして，財政均衡に向けて特定のターゲッ
ト日程を設定することも，具体的な年間削減額を約束することも拒否し
た。彼は，そのような約束は経済成長の鈍化に対し，仏のとるべき手をし
ばることになるとして拒否したのであった。このような欧州委とメール財
務相の意見対立の大きさから，ありそうにはない選択肢としてではある
が，もし非公式会合で合意が見られない場合には，欧州委の対仏勧告は投
票に付されることもありうると予測されていた｡'2)しかし，翌日の財務相
理事会（Ecofin）は，欧州委の早期警告の勧告を採択にかけ，仏の棄権を
除く１４ケ国の賛成で可決した。1999年のユーロ導入以来，ＳＧＰに関して
初めての投票による決定であった。これは，仏を一方に，残り１４ヶ国を他
方とし，欧州委が後者を支持するという構図でゆきづまり状態となり，仏
からの同意を得ることが不可能となったため，欧州委による対仏公式警告
を初めて採決によって採択することになった。財務相理事会では，向こう
４ヵ年で財政赤字を大きく削減すべきとの他の加盟14ケ国からの公式指示
に対し，仏はこれを遵守しないと脅かし，ＳＧＰに挑戦。このため，対仏
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公式警告は，投票による採択となった。
ソルベス委員はＳＧＰに沿った財政赤字の厳しい削減を仏に求め，この
ダフ・ラインをオーストリア，オランダ，ルクセンブルグ，フィンランド
が支持。他方，メール仏財務相は，「今は急激な財政赤字の削減によって
経済成長を縮小させるような状況をつくる時ではない」として，財務相理
事会での公式指示に反論，仏の同指示への不服従を示唆したのであっ
た。'3）
iv、仏の過剰財政赤字ポジションの確認を勧告，2003年５月７日
仏の財政赤字の状況は悪化し続けた。2003年３月のデーター・リポート
で，仏は2002年の財政赤字がＳＧＰの定める３％の上限を突破して31％
に至ったこと，また2003年にも，３％を見込むものとなっていた。欧州委
は，原因は経済成長をとりまく条件の悪化ではなく，失望的な予算執行に
因るものであるとして，３月中旬にはＥＤＰを活'性化させた｡'4)既に，
2003年１月に，財務相理事会は対仏早期警告を発しており，2003年に財政
赤字がＧＤＰ比３％を破ることのないよう確実にするよう仏に勧告してい
た。ＥＤＰの活`性化は早期警告に続くものであった｡'5)欧州委は５月７日に
は，財務相理事会に，仏に過剰財政赤字があるかについて決定を行うよう
勧告し，また遅くとも2004年までに現在の過剰財政赤字状況を終わらせる
よう措置をとる旨を申し述べるよう勧告した｡'6)しかし，欧州委は，仏の
財政政策には，基礎にある財政赤字を相当程度削減する措置が含まれてお
らず，また不利な景気循環から来る歳入への重しも続くことから，財政赤
字の悪化は続き，2003年にはＧＤＰ比3.7％に昇ると予測した｡'7）
2003年１月の独に続き，仏も過剰財政赤字ポジションにあると判定され
るようであれば，ユーロ加盟国中の二大経済大国がともに深刻な財政赤字
状態に陥ることになる。両国はＳＧＰの緩和を求め，連携を模索し始めた
ものと考えられる。
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Ｖ・独仏連携と制裁措置の一時停止
i・独仏連携へ－転換点，2003年６月
2003年６月以降，独仏両国が2002年から2004年へと３年連続して，３％
ルールに違反する状況が不可避化してきた。３年連続での違反はＥＵ法で
制裁の検討対象とされると規定されている。そこで，制裁の回避に向け，
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両国がＳＧＰの改正，欧州委によるＳＧＰ運用の緩和等を模索して連携に
動いていったものと考えられる。
2003年６月３日の財務相理事会（theCouncil）は，欧州委の５月７日の
勧告を採択し，仏に対し遅くとも2004年までに過剰財政赤字の状況を終わ
らせるため，2003年10月を期限に，適切な措置をとるよう求め，具体的に
は，2004年にＧＤＰ比0.5％あるいはそれ以上の財政赤字の削減を求めた｡'）
他方，独も，2003年６月30日，155億ユーロの減税計画を提示し，これ
によって，2004年には，３年連続しての３％ルールに違反する可能性のあ
ることを認めた｡2)減税によって，独は景気刺激策をとるとともに，同国
での福祉政策での予算削減を含む構造改革に対し，地方政府，野党リーダ
ーからの指示を取り付けやすくしようとする狙いをもつものであった｡3）
アイヒェル財務相は，地方政府及び野党リーダーに減税の財源確保につ
いて連邦政府との協議を呼びかけている。地方政府にとって減税は2004年
に税の減収を招くものであった。そのために話し合いが必要であった。ま
た，野党が多数を占める上院での承認が減税，構造改革の双方にとって必
要であったためであった｡4）
減税は，一方で財政赤字の循環要因となっている成長率の低下を防ぎ，
また他方で，財政赤字削減のための構造改革を進めるうえで必要な国内的
な支持を取り付けるための措置であった。ツー・レヴェル・ゲーム的に言
えば，独のＳＧＰ遵守のための財政赤字の削減は国内野党の同意と地方政
府の支持を条件とするものであったと言えよう。アイヒェルの減税策は
ＥＵレヴェルだけでなく，国内・地方という国内レヴェノレの要請を同時に
満たす政策であったと言えよう。アイヒェルはこの両レヴェルの要請を同
時に満たしうるギリギリの狭い集合内での政策マネジメントを，独の経済
成長率が大幅に鈍化し，財政赤字が拡大するなかで，かろうじて図ってい
たものと考えられる。
このような中，2003年７月１４日，シラク仏大統領が，ユーロ加盟12ヶ国
非公式財務相会合に対し，「経済が危機に直面している時に，歳出を削減
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し増税するような姿勢は取れない」と，ＳＧＰの一時的な緩和の検討を要
請した｡5)続く１５日の非公式会合では，メール仏財務相が仏の財政赤字が
2004年もＧＤＰ比３％を超え，３年連続しての３％ルール違反となること
を明らかにし，かつ，小国の経済成長は大国に依存していることは分かっ
ているはずと発言。この背景には，「合計でユーロ経済圏の過半の規模を
持つ独仏を財政規律で縛り景気回復を遅らせてよいのか，との議論も無視
できないもの」となっていたことがあげられる｡6)シラクの緩和要請発言
には，アイヒェル財務相を含め，イタリア，オーストリア，オランダ，ア
イルランドの財務相が緩和は必要でないと発言したと伝えられた。また，
ソルベス委員も，仏が３％の財政赤字枠を超えるなら，同協定の「アレン
ジメントを進行させる」であろうと警告していた｡７)しかし，シュレーダ
ー独首相が，緩和を求めたシラク発言に対し，「この点一成長を刺激さ
せることに関し，シラクに同意する」と同調を示した。両国ともＳＧＰの
許容水準を越えて政府借り入れを行っており，また経済回復のため減税を
計画していた｡8)緩和されれば，両者とも経済回復で財政刺激策の追求の
足かせから解放されることになる。
独仏経済がＥＵ経済のほぼ半分を占める中での，シュレーダーのシラク
発言への同調はＥＵ内でのＳＧＰをめぐる議論を３％ルールの緩和へと傾
斜させるかもしれないとみられるものであった｡9）
ii・欧州委ｖｓ・仏一チキンゲーム
仏が経済回復を優先し，財政赤字の削減を拒否，３年連続での３％ルー
ル違反となれば，欧州委は対仏制裁の適用をユーロ12ヶ国の財務相理事会
に勧告せざるを得ない。もし欧州委が勧告し，財務相理事会が制裁勧告を
拒否するならば，「ＳＧＰにきっぱりと止めを刺すことになる｣，そのため
否決の可能性は低いとみられていた｡'o）
他方，仏は，1997年の公約違反による議会選挙の敗北から，減税の選挙
公約を実施し，財政支出の拡大による経済回復を図ることが，政治的に譲
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れなくなっていた。事実，2004年には地方選挙を控え，主要な保健改革は
その後まで後まわしにしていた｡'1)それゆえ，欧州委，仏ともいずれも譲
歩できず，衝突コースを突き進む，チキンゲーム的状況にあったものと考
えられる。しかし，これは正確には，「擬似」チキンゲーム的状況であっ
たと考えられる。なぜならば，後に判明するように，欧州委が仏のＳＧＰ
ルールの違反に対し，制裁勧告を行っても，最終決定は，ユーロ１２カ国の
財務相理事会に委ねられており，そこで否決されれば発効しない。欧州委
には，最終的な決定権限は与えられていないためである。
欧州委の戦略は仏をターゲットにし，これを孤立化させ，その他'1カ国
の「仲間うちの圧力」を仏にかけることによって，仏を３％ルールの遵守
へと足並みを揃えさせることであった。そのために，欧州委にとり鍵とな
ったのが独の支持である。しかし，独の2003年の財政赤字がＧＤＰ比
3.8％にのぼり，また独仏とも３年連続での３％ルールに違反すると予測
され，かつ，独も仏同様に減税を導入しながら，それに伴う歳入減を相殺
する歳出削減を行わないなど，両国間で実質的な政策の差異はないとされ
ていた。それにも関わらず，欧州委は独の政策をユーロ加盟国パートナー
としての責任をはたそうとする努力を反映するものと評価し，－欧州委官
僚は「独はルール内にとどまるため全ての可能なことを行っている｣，と
賞賛した。これは欧州委の対仏制裁勧告が財務相理事会での投票にかけら
れた時，可決に独の支持が不可欠であるためと指摘されるものであっ
た。'2）
他方，仏政府官僚からは，ＳＧＰの３％ルールの遵守のための財政赤字
の削減よりも，経済回復を優先するとの発言が続いた。ノエーレ・レノワ
ール（NoelleLenoir）仏欧ﾘﾄ|担当相（France，sEuropeanminister）は，
９月１日に，2004年の財政赤字の削減は相当に困難と発言｡'3)アレイン・ラ
ンベル（A1ainLambert）仏予算担当相（thebugetminister）も，［景
気］循環調整的な財政赤字での削減以上は行わない，優先順位は経済成長
と雇用への復帰であると発言｡'の欧州委からみれば，仏は財政を「脱線ざ
安定・成長協定とユーロゾーン財政ガバナンス，2002.1～200311２１９
せている」とみなされるに至った｡'5）
仏は2003年９月に，2004年の予算の発表を予定し，最大３％の所得税減
税を行うと考えられていた。しかし，３年連続しての３％ルールの違反と
なれば，仏は欧州委から，ユーロ加盟国としては初めての，財政政策につ
いての「個別的な勧告」を受けることになり，また制裁の適用を受けるリ
スクを犯すことになる。個別的勧告では，欧州委は仏の，削減すべき社会
プログラムを特定し，あるいは増税すべき税を特定化することになる。こ
の段階になれば，先の2003年６月に，欧州委が仏に対して求めた財政赤字
の削減要求と監視にくらべ，はるかに厳しいものとなる。仏の財政政策に
深く干渉することになることから，仏からの強烈な反発を招くと想定され
るものであった｡'6）
しかも2003年９月１日には，仏の2003年の財政赤字がＧＤＰ比４％へと
上方修正された。このため，ソルベス委員はユーロゾーン全体の財政赤字
が2003年に３％を超える可能性のあることを明らかにした。１０月３日まで
に，仏が来年度の財政赤字を３％以下に抑える計画を提出しなければ，欧
州委の対仏勧告がユーロ加盟１１カ国の投票にかけられることになる。その
時には，独は仏か欧州委のどちら側に立つのかを決めねばならないことに
なる，と指摘された｡'7）
しかし欧州委の独を取り込んでの対仏孤立化政策は崩れつつあった，あ
るいは非現実的なものになっていったと考えられる。なぜなら，メールー
アイヒエル連携が，2003年11月25日の，ＳＧＰ制裁ルールの対独仏適用の
一時休止決定からさかのぼる数ヶ月前から，成立していたと考えられる。
なぜなら，両者は欧州での会合の前に相互の政策ポジションを調整するた
め，緊密に電話連絡を行ったと伝えられている｡'8)独仏間では，2003年７
月16日の，ＳＧＰの遵守のための財政赤字の削減よりも，経済回復優先で
の，シュレーダーのシラクヘの同調以降，連携関係が水面下で進展してい
ったものと考えられる。
既に，2003年９月２５日のフイナンシャル･タイムズ紙社説は，「独は……
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パリの為に緩やかな［対応を］主張するものとみるのが妥当な賭であろ
う」と指摘していた｡'9）
iii、2003年１０月，危機
2003年９月13日，１４日の月例ユーロゾーン財務相理事会で，各国財務相
は仏に対し，１０月の次期会議までに「明確かつ信頼できうる」財政赤字削
減計画の提出を求めた。プロデイ委員長も，仏は「３％ルール遵守（con‐
vergence）へのロード・マップ」を作成するものと信じると発言。メール
仏財務相が９月24日に2004年の予算案を提出する予定であり，それに向け
ユーロゾーン財務相理事会は仏に３％ルール遵守への最後のアピールを行
ったものであった。そうでなければ，仏はユーロ11カ国財務相との深刻な
対立に直面することになると警告するものであった。しかし，メール仏財
務相は2004年には３％ルールを遵守しないことを明らかにしていた。この
ため，制裁の可能性は開け放たれたままであったのである｡20）
強硬派を主導したへりツトザルム（GerritZalm）蘭財務相は，ＳＧＰ
の履行のためには，欧州司法裁判所への提訴を重ねて主張。カール・ハイ
ンズ・グラッサー（KarlHeinzGrasser）塊財務相は，減税で景気を刺激
して経済回復を図るやり方は1970年代の古い政策であると仏を批判。両国
の主張は３％ルールをめぐる小国対大国の利害対立の様相をみせた｡21）
他方，同様に制裁のリスクに直面している独，またイタリア，及び小国
だがアイルランドとルクセンブルグは，欧州委が仏に緩やかな対応をとる
ことを望む旨を示唆した｡22）
欧州委は，３％ルールを維持しかつ二つのグループの対立する主張の間
での困難な選択として，メール仏財務相からの財政赤字削減への真剣な取
組みを示す具体的な証左と引き換えに，ＳＧＰ中の「特別な環境」がある
場合には制裁が免除されるとあることを用い，制裁金の適用をおろす考え
を示唆したと伝えられた。この適用は，しかし，確実にＳＧＰの死文化を
招くものとも指摘されるものであった｡23）
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仏はＥＤＰポジションの確認から４ケ月である2004年10月３日を期限
に，2004年にＧＤＰ比3.6％と予測される財政赤字を３％以下とする削減
案を提示することを求められていた。しかし，仏はこれを不履行，2004年
に，３年連続での３％ルールに違反することが確実となった。ＥＤＰの不
履行は制裁につながる。こうして，欧州委は，１０月７日には，仏が協定義
務を満たしていないと公式に宣言し，制裁金の適用に至る可能性のある手
続を開始することになると伝えられた。にもかかわらず，仏がＥＤＰを不
履行した。このため，欧州委上級高官の一人は，仏にルールを遵守させる
ために，彼らにできることは少ししかなく，「『同ルールに違反しても－体
罰せられるのだろうか」との疑問を生じさせており..…・『仏による愚弄に
よって，かつて恐れられていたルールは張り子の虎になった』」と嘆いた
のである｡24）
仏のＥＤＰ無視の背景で，一般的に広く受け入れられている見解として
は，欧州委が欧州最大の大国の一つの仏に制裁を科すのは，経済的にも，
政治的にも不可能と指摘された。ある欧州委上級委員の見解では，仏が
2004年にＳＧＰを遵守するには，ＧＤＰの1.5％以上にあたる「巨額」の支
出削減が必要である。このため，欧州委は，ＳＧＰの３％ルールを実質的
に放棄することになったとしても，同協定を「柔軟に適用せよという相当
なプレッシャーの下に置かれている」と伝えられた。他方，仏も財政赤字
を規定の枠内に留めるには，100億ユーロの支出削減が必要であり，不可
能と主張した。仏は，独，イタリア，及びユーロゾーンの外にいるが，英
の支持をあてにしていると伝えられた。また，このような中，スペインは
かつての強固な協定支持の立場から後退しつつあると伝えられた｡25）
2003年10月６日の月例ユーロゾーン財務相理事会前夜の会合では，欧州
委に仏へのどのような対応を求めるかについて意見が別れた。穏健派は欧
州委に柔軟な対応を求め，仏に３％ルール遵守に足並みを揃えるのにもう
少し時間的猶予を与えるよう主張。ジャン・クロード・ユンケル（Jean-
ClaudJuncker）ルクセンブルグ首相は制裁には「むしろ反対」と発言。
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オーストリア，オランダ，スペインは強硬派を構成。グラッサー澳財務相
は制裁の可能性を用いてルール順守へと仏にあたるべきと主張。他方，独
も2004年に３年連続での３％ルールに違反すると予測されていた。事前に
メール蔵相と会談していた，アイヒェル独財務相は，同会議では，「我々
の問題は成長なくしては［財政の］強化はありえないということである」
と，成長を優先せざるを得ないとする独仏連携を見せたのである｡26）
同会合出席の財務相の多くは仏の３年連続での３％ルール違反を阻止す
る策のないことを認めざるを得なかったとされ，同会合は仏に同ルール遵
守までにもう１年の猶予を与え，2005年までとすることで妥協した。１年
延長によって，仏は数十億ユーロとされる制裁金を免れることになる。他
方，ＳＧＰの「かつて恐れられていた手段の大部分が牙なしであることが
曝露されてしまった｣｡27）
アイヒェルは，「仏は明らかにＥＵ財政ルールにコミットし，エコファ
ンでの討議及び勧告にコミットし……この枠組内に留まるためにあらゆる
ことをすることを望んでおり，このことは非常に満足するものである」と
仏の協調姿勢を強調した｡28)独仏は，予想外の経済成長率の低さを理由に，
３％以下への財政赤字の削減への時間的猶予を得ていく，その中で，独仏
のＥＵ経済に占めるウエートの大きさから，現実的な対応として両国への
制裁の回避もやむを得ないとする合意を財務相会合．理事会で図っていく
ことではなかったかと考えられる。
例えば，同理事会直前にフイナンシャル・タイムズ紙社説は，同会議で
の３つのシナリオを指摘した。①欧州委が制裁金を科し，エコファン内ユ
ーロゾーン財務相理事会が無効にする。②欧州委が制裁金を科し，仏が屈
服，2004年の財政赤字を３％に削減する。あるいは制裁金を科されて，仏
は景気後退に陥る。③中道策をとる。即ち，仏が2004年に構造的財政赤字
を中心に1％削減し，予測されていた3.6％より低くするが，３％を依然
超過する｡29）
この中道策に沿った妥協策がとられていくことになった。同年10月21日
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には，１０月６日の妥協案のフォローアップとして，ソルベス委員は，経済
が下降期にあることを理由に，仏の３％ルールの遵守の１年延長を認める
条件として，2004年に財政赤字の削減を0.4％追加して計１％を削減し，
また2005年にも0.5％削減することを求めた。これによって，2005年には
仏の財政赤字を３％以下に抑えることを確実にしたいとするのが彼の狙い
で､あった｡30）
この勧告に対し，仏は0.6％の構造的な財政赤字の削減で，十分３％ル
ール遵守への仏の意思を示すものとして反発。ＥＵ各国財務相はソルベス
提案を支持。仏が追加的削減措置を拒否する場合，欧州委は2004年初めに
も対仏制裁措置を開始することになる。他方，仏は，予算案で提示した以
上の財政赤字の削減は独，イタリアのリセッションと相まって，ユーロゾ
ーン経済をリセッションに引きづり込むことになる，と欧州委を牽制した
のであった｡31）
１０月22日には，アイヒェル独財務相が，独も2004年には経済成長率の下
方修正によって３年連続での３％ルール違反となることを明らかにした。
欧州委は独に仏同様に１年の延長を認めるものとみられた。ソルベスのス
ポークスマンも，独の財政ポジションの悪化は裁量的なものと言うより，
むしろ経済サイクルによるものと指摘した。しかし，独が構造改革に失敗
するようであれば，2004年の経済成長率は1.5％に落ち込む。加えて，労
働法，税，社会保険改革の多くが野党が多数を占める上院での投票を必要
とし，容易ではない｡32）
ソルベス提案に対する仏の反発から，2003年１１月の財務相理事会は対仏
措置の決定の場となった。１０月２９日には，ソノレベス委員は2004年に独仏が
３年連続での３％ルールに違反することを確認しただけでなく，イタリ
ア，オランダ，ポルトガル，加盟準備国の英も３％ルールの限界に限りな
く近づいていると警告した｡33)これは，ユーロ加盟国･加盟準備国の財政赤
字状況の深刻さのアピールによって，対仏措置への支持を確保しようとす
るものであったと考えられる。
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他方，ランベル仏予算担当相は，その前週に，３％ルールの遵守への１
年の猶予を与えられても，欧州委の2004年に財政赤字を1％削減せよとの
要求は「達成不可能」と応酬した｡34）
来る，対仏制裁措置をめぐる財務相理事会には，当事国である仏は欧州
委勧告をめぐる投票には参加できない。仏のとりうる手段は，独伊を中心
とする財政赤字国のブロッキング・マイノリテイーの形成を通じ，それに
よって欧州委に対仏制裁内容の緩和を迫ることであった。特に独は，仏に
続いて３％ルール違反での制裁勧告に直面する状況にあり，利害を共有し
ていた。独伊に，ベルギーあるいはルクセンブルグが加われば，ブロッキ
ング．マイノリテイーとなるとされ，仏は支持の取り付けに成功の期待を
持っていた。
他方，欧州委の強い対仏勧告を支援して，反ブロッキング・マイノリテ
イー連合の形成を主導するのが，オランダ，オーストリアであるが，スペ
イン等諸国の支持の取り付けが困難なことから，失敗に帰すると見られて
いた｡35）
ソルベス委員は，「問題はＥＵ閣僚に委ねられており，責任の履行は彼
らに委ねられている」と，決定機関としての閣僚理事会（Ecofin）の役割
を強調した｡36）
各財務相の状況は，「独仏は制裁の可能性に直面しているが，大半の財
務相の間には，制裁金を科そうという意欲は小さいように見える。しか
し，協定の書き直しについても意欲は小さいように見える」と観察されて
いた。37）
iv、2003年１１月，対独仏制裁の適用停止
2003年11月１８日，欧州委は独の2003年の財政赤字がＧＤＰ比４％を越え
るとの予測の下に，財務相理事会に，独が財政赤字の削減を求めた同年１
月21日の理事会勧告を順守してこなかったとの結論を下すことを求めた。
背景には，同年１月21日の勧告に基づき，独は５月21日までに赤字の削減
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措置をとることを求められたが，必要な削減措置が予想を越えてはるかに
大きなものであったこと，また，予想を越える独の経済成長の低ざがあっ
た，と欧州委は分析した。そのうえで，欧州委は独に赤字削減に一年の猶
予を与えること，また2004年に財政赤字をＧＤＰ比0.8％，2005年に少な
くとも0.5％削減し，４月，１０月の年２回履行状況を報告することを求め
た｡38)この条件を満たさなければ，独は直ちに制裁に直面するという状況
に至ったものと考えられる。すなわち欧州委の勧告は，2004年にＧＤＰ比
0.8％の財政赤字の削減の要求であり，６０億ユーロ程度であった。他方，
独の同年予算は2,512億ユーロであり，減税予定額が220億ユーロであっ
た。減税規模に比べれば，財政赤字の削減額は決して実施不可能と言う程
のものではなかった。ただ，欧州委が同削減を実施させるため，ＳＧＰの
定める強制手続（enforcingproceedings）を独に対し発動する動議をか
けていた。もし同動議が認められていたならば，独が財政赤字の削減の勧
告に従わず逸脱すると，制裁金を科されることになる。すなわち，制裁を
回避しようとすれば，ソルベス委員の指示に従わざるを得なくなると指摘
されるものであった｡39)しかし，11月２５日の財務相理事会は同報告を投票
に付したが，ＱＭＶを満たす賛成が得られず不採択としたのである｡４０）
独は仏の「嫌々ながらの」支持を受けて，ＳＧＰの制裁メカニズムを一
挙に棚上げしてしまった｡41)独の制裁メカニズムの一時休止提案に反対す
ると報じられたのは，オーストリア，オランダ，フィンランド，スペイン
等であった。スペインは独仏支持と予想されていたが，欧州委側につい
た｡42)同会議では，プロディ委員長がＳＧＰの制裁メカニズムを適用すべき
との主張をリード。ザルム･オランダ財務相は，「独はより高い金利を通じ
て他の諸国に過度な財政赤字を輸出している」と主張した。他方，アイこ
てこ
エル独財務相は，欧)|､|委が，「制裁の威嚇を挺子に，来年度予算から60ｲ意
ユーロ（70億ドル）の一層の削減を言い渡される屈辱は受け入れられな
い」と財政赤字の削減を拒否。欧州委からの「全く同じ勧告」に直面して
いた仏が独を支持｡43）
226 
ユーロ加盟国の中で，制裁休止で独仏支持の投票にまわったのは次の諸
国である。財政赤字の悪化から，将来，同様の制裁に直面する懸念のあっ
たイタリア。政治的対立が長期化するのを避けたかったとする理由からア
イルランド，ギリシャ，ルクセンブルグ。ルクセンブルグについては，ユ
ンケル首相が欧州委トップ・ポストに関心があり，仏独の支持を必要とし
ていたとする背景も指摘された。これにベルギー，ポルトガルを加え，予
想外の６カ国という多数が独仏支持にまわった｡44)ベルギー，ギリシャは
制裁一時休止への，嫌々ながらの支持者であった｡45)また，ザルム・オラン
ダ財務相は，「これら二大国によって何人かの財務相はおどされたかもし
れないと思う」と語った｡46）
これに対し，欧州委はエコファン財務相理事会によるＳＧＰの制裁メカ
ニズムの休止決定をＥＵ法違反であるとして法的手続をとることもあると
反応。欧州中銀も金利上げを警告した｡47）
このようにして，欧州委の独仏への厳しい，違反すれば直ちに制裁につ
ながる可能性を持つ勧告は，独仏のブロッキング・マイノリテイーによっ
てブロックされ，また，独仏のマジョリテイーが，これに反対するオース
トリア，オランダ，フィンランド，スペインのブロッキング・マイノリテ
ィーをめざす連合をおさえて，ＳＧＰの制裁の一時停止を決定してしまっ
たのである。
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結びにかえて
2003年11月２５日のユーロゾーン財務相理事会で，アイヒェルーメールの
独仏財務相が両国の「外交上の影響力（diplomaticclout)」と「経済上
の重み」を利用して，多数派の財務相にＳＧＰの制裁措置を一時休止する
決定を強いた。両者はＳＧＰそのものに，あるいは同条約の厳格な解釈を
とる欧州委に問題があるとして，財政赤字のＧＤＰ比３％ルールに違反し
てきたことへの「弁明のサイン」すら示さなかったとされた。両者の反
SGPでの協力の背景にあったのが，国内政治とそれぞれの経済の弱さで
あった｡')国内政治的には，仏は大統領選での減税公約が財政赤字削減を
困難にし，独も労働市場の規制緩和等の構造改革が障害となった。経済の
弱さでは，両国の経済成長率の落ち込みの大きさが税収減となり，財政赤
字の拡大要因となった。欧州委の2003年11月１８日の，独についての財務相
理事会への勧告での指摘一必要とされる構造改革がはるかに予想を上ま
わる規模であったこと，また独経済の成長率の低下が予想を上まわるもの
であったこと－の通りであった。
そもそも，まず，第一にＳＧＰは，当初の構想では，独のようなＥＵ最
大の経済大国に適用されるとは想定されていなかった。また独のような大
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国経済が景気の下降局面で，ＳＧＰの遵守のため，財政緊縮措置を強いら
れたため，単に独経済の一層の悪化を招いただけでなく，独経済に依存
する小国の経済に直接的影響（knock-oneffects）を与えることになっ
た。2）
例えば，独仏へのＳＧＰの制裁適用の一時休止直後に，シュレーダー独
首相は，欧州委からの財政赤字の削減要求に応じるには，2004年１月予定
の減税を取りやめねばならず，そうすれば，欧州最大の経済の回復を危険
に曝すことになると発言していた｡3)これは，財政赤字削減のため，ヨー
ロッパ最大の経済大国，独の経済回復を挫折させることになれば，周辺諸
国の経済への打撃は大きいとして，これらの諸国に独への制裁適用の一時
休止に理解を求めたものと考えられる。このため，独仏への制裁適用の一
時休止決定は，大国対小国，および小国側に立つ欧州委との間の対立関係
を浮き彫りにするものであったと指摘された｡4）
換言すれば，ＳＧＰは当初から独をアンカーとして構築されたシステム
である。1990年代後半に，当時のテオ・ヴァイゲル（TheoWaigel）独財
務相が，ＥＭＵに懐疑的な独国民に，同統合を受け入れさせるために提案
したものであった。すなわち，独の金融エリート層は，ＥＭＵの対象を通
貨安定のため財政規律を守る諸国に限定し，同規律に緩やかとみられる欧
州南部諸国を排除したいと望んでいたのであった｡5)独こそがＳＧＰルール
を発案し，その厳格な遵守を加盟国に説いてきたその本人なのであ
る。6）
ＳＧＰのアンカーである独が，財政赤字を拡大させ，３年連続での３％
ルールに違反してしまったことから，ＳＧＰの柔軟な解釈と適用を求める
仏との連携を求めて方向を転換をせざるを得なくなってしまった。ＱＭＶ
は，1960年代に，独仏の優越を回避するため，考案されたものであっ
た｡7)しかし，ユーロゾーン12カ国の財務相理事会で，財政規律緩和派と
考えられる，伊(10)，仏(10)，の２大国に独(10)が加われば，三大国全て
が揃ったことになる。これに，過去に財政赤字問題を発生させていたポル
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トガル(5)，アイルランド(3)の諸国が加われば，大勢が決したものと考え
られる。オランダ(5)，オーストリア(4)，フィンランド(3)，スペイン(8)
の四カ国が反対派を形成し，ベルギー(5)，ルクセンベルグ(2)，ギリシャ
(5)が独仏伊三大国側に大勢順応的に傾斜していけば，欧州委勧告を
Ｑｗｖで求められる，ブロッキング・マイノリチィーの必要票を大きく上
まわって否決してしまうことになったものと考えられる。
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《Abstract》
ＥＵ,sStabilityandGrowthPact（SGP）setslimitsbothingovern‐ 
mentbudgetdeficitanddebtforeurozonemembercountriesThe 
formershouldbebelow3percentandthelattｅｒｓｈｏｕｌｄｂｅｂｅｌｏｗ６０ｐｅｒ 
ｃｅｎｔｏｆｇｒｏｓsdomesticproduct,respectively・Ｔｈｅｙａｒｅａｉｍｅｄａｔｅｎｓｕｒ‐
ingtheeuro'svalueinthemoneymarkets・
Afocusofthispaper'ｓａｎalysisliesinhowtheEuropeanCommission 
hadfoughtunsuccessfuUytopreventtheemergenceofaFrench-led 
blockingminorityamongtheeurozonecountriesagainstitsexpected 
recommendationtoapplythepact'spenalty,ahugefine,toFranceand 
Germanyforviolatingitslimitofgovernmentbudgetdeficitbelow3 
percentofgrossdomesticproductthreeyearsinarow、
ＡｔｔｈｅｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｏｍｍｏｎCurrency,theeuro,ｔｈｅＣｏｍｍｉｓ‐ 
sionexpectedGermanytoplayaroleasananchorfortheeurozone 
financegovernance、Germany，however，driftedfromitsexpected
positionandformedanalliancewithlessstringentFranceformore 
flexibleinterpretationsandapplicationsofthepactbytheCommission・
Germanyexperienceddifficultieskeepingitsbudgetdeficitbelow3per 
centofgrossdomesticproductamidunexpectedlysevereeconomic 
slow-down，anddomesticoppositiontocut-backｓｉｎｇovernment 
expendituresandderegulationtostimulateeconomicgrowtｈ 
Ｗｈｅｎｔｈｅｔｗｏｌａｒｇｅｓｔｅｃｏｎｏｍｉｅｓｏｆｔheeurozone，Germanyand 
France,joinedtogethertopressforasofterlineinimplementingthe 
pact，someothercountriesmovedclosertotheirposition，leaving 
marginalizedseveralsmallｅｒｈardlinecountriesinsupportofthe 
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Commission 
Thispapertracesthisprocess,whichculminatedinthedecisionat 
theEcofinmeetingofEUfinanceministersonDecember25,2003ｔｏｓｅｔ 
ａｓｉｄｅａｎａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＳＧPpenaltyprovisiontoGermanyand 
France，andanalyzeshowtheeurozonefinancegovernancefailedto 
workashadbeenoriginallyexpected 
